Nachgefragt bei Militéardekan Hor st Scheffler:
UN-Polizei?

Herr Scheffler, warum sind Sie Militarpfarrer geworden?

Scheffler: Well mich Prof. Hans-Dieter Badtian, der Religionspadagoge in Bonn auf
Militdrseelsorge aufmerksam gemacht hat und mir vorschlug, statt mich mit Sonderpadagogik - in
meinem Fal vorrangig Wadorf-Padagogik - zu beschéftigen, mich mal mit dem Lebenskundlichen
Unterricht in der Militérseelsorge in der Bundeswehr zu befassen. Ich fand das zunéchst eine sehr
abwegige Idee, well ich ja selbst kein Soldat war, Bundeswehr mir fremd, Kirche in der Bundeswehr -
aso Militérseelsorge - eher unheimlich erschien. Aber erste Kontakte tibten einen grof3en Reiz auf
mich aus. Zweitens wollte ich wissen: ist "Friede" etwas anderes, wenn Politik, wenn Militér, wenn
Kirche davon reden? Schlief3en sich die Friedensbegriffe der jeweiligen Bereiche aus oder bilden sie
etwawie in der Mengenlehre der Mathematik Teilmengen miteinander? Und der dritte Aspekt war der
Reiz, mit Menschen, damals vorrangig Mannern, zu arbeiten, die im Kernbereich unserer kirchlichen
Gemeinden eher nicht zuhause sind.

Wie haben S e die Spannung zwischen demrealen Soldatendienst und der christlichen Friedensethik
erlept?

Scheffler: Mir wurde deutlich, dass die Soldaten die "Hilfen fir die innere Fuhrung”, die den
Dienst als Friedensdienst charakterisierten, ernst meinten. Auf der anderen Seite wurde mir ebenso
klar, dass die Friedenstexte aus den Kirchen, angefangen mit dem Text Amsterdam 1948 und seinem
Kernsatz: ,,Krieg soll nach Gottes Willen nicht sein”, bis hin zu den Texten aus dem Kirchenbund der
evangelischen Kirchen der DDR von uns Militdrseelsorgern zu vermitteln sind. Wichtig ist, dass die
Militarpfarrer, auch wenn se nicht Gemeindepfarrer sind, mit ihrem Zusatzauftrag in der
Soldatenseelsorge in ihrem Bewusstsein  und  kirchenrechtlich riickgebunden bleilben an die
Gemeinden. Und dass sie ihre Aufgaben in den jeweiligen Ortskirchenvorstdnden, Presbyterien,
Kirchenkreisen als Briickenbauer zwischen Ortsgemeinden und Soldatengemeinde ernst nehmen. Ich
habe as Dekan in Mainz immer darauf Wert gelegt, dass dieser Briickenschlag gelingt. Naturlich ist
die Versuchung grof3, auch aus dem Gemeindedienst zu fllichten.

Nun ist ja das Konzept einer internationalen Polizei, das Se seit Jahren als Ablosung von Militar
propagieren, sicher auch ein Ergebnis Ihres Lebens in diesem Spannungsfeld?

Scheffler: Die Konzeption der inneren Fihrung, auf die die Soldaten verpflichtet sind, hat ein
pazifistisches Vorzeichen vor die Bundeswehr gesetzt und dieses pazifistische Vorzeichen, das
nattrlich aus dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland entnommen ist, |&sst nicht zu, dass
mit dieser Armee wieder Krieg gefihrt wird.

Alsoist doch die Bundeswehr die grofite Friedensbewegung, wie esunter Kohl, Worner und anderen
immer hief3?

Scheffler: Nein, ich meine etwas anderes. Vor dem Grundgesetz der Bundesrepublik
Deutschland steht aufgrund der Erfahrungen aus dem Dritten Reich ein pazifistisches Vorzeichen.
Innere Flhrung ist zundchst ma die Konzeption vor alem im Recht, die Grundrechte der Verfassung
auch in der Armee wirksam werden zu lassen. Und das Grundgesetz enthdlt ein eindeutiges
Kriegsverbot, sogar prézise: Angriffskrieg ist verboten, militérischer Einsatz ist nur zur Verteidigung
erlaubt. Das schrankt den Dienst des Soldaten gegentiber friheren soldatischen Formen auch in
Deutschland in radikaer Weise ein.

'Wirden Se denn sagen, dass alle UNO-Auftrage, in denen jetzt die Bundeswehr im Ausland steht,
schon Polizeieinsatze sind?



Scheffler: Das sind sie deswegen nicht, weil das Polizeirecht in internationader Weite so noch
nicht codiert ist wie ich das wiinsche. Allerdings néhern sie sich in dem, was die Soldaten tatséchlich
tun aufgrund der gegebenen rules of engagement, einem noch zu verfassenden Polizeirecht immer
stérker an.

Se haben einmal von Bredow zitiert: es missten Deeskal ationsstr eitkr afte werden. Kénnen Sedas
mal etwas erlautern, wie Siediese Vision sehen?Wel chen Unter schied sehen Se zwischen Militéar und
Polizei ?

Scheffler: Ja, es wird uns haufig vorgeworfen, wir wirden mit dieser Forderung Polizel in
Militér zu transformieren, nur ein semantisches Problem benennen oder eine Schwindelei betreiben.
Nein, es ist wirklich ein gravierender rechtlicher Unterschied. Polizeieinsétze haben von vorneherein
das Zid der Minimierung der Gewdt. Es geht dso um die Verhdltnismaligkeit der eingesetzten
Gewdtmittd, um die Glterabwdgung - wie zu handeln ist - und um die rechtsstaatliche
Uberpriifbarkeit dessen, was geschehen ist. Militar hat immanent die Eskaation, Polizei die
Deeskaation des Konfliktsim Auge.

Das ist ja eigentlich das klassische Blauhelmkonzept der UNO. Es ist seit Srebrenica 1995
diskreditiert. Kann man dieses Konzept politisch wieder wirksamer machen?

Scheffler: Der klassische Blauhemsoldat war zwar bewaffnet, hatte aber vorrangig
Beobachtungs- und Schlichtungsaufgaben in Zonen, auf die sich die vorherigen Konfliktparteien
geeinigt hatten. Aber er hatte keinen robusten Einsatzauftrag. Wenn Menschen gequdlt, geschunden
werden; bel Terror, Volkermord, Vergewaltigung sollte nach meiner Vorstellung die internationale
Polizeieinheit auch gegen den Willen der Téter handeln kdnnen und sie muss auch dann handeln.
Also, am Beispid Srebrenica: Die Blauhelmsoldaten des niederlandischen Bataillons konnten damals
aufgrund der gegebenen rules of engagement die Verbrechen beobachten, protokollieren und melden;
sie konnten sie aber nicht verhindern durch tatkréftigen Einsatz. Sie hatten weder den Auftrag noch die
entsprechende Bewaffnung, um die Menschen vor Tod und Erschief3ung retten zu kdnnen.

Wieviele Jahr zehnte brauchen wir noch, wennwir konsequent internationale Polizei als Abldsung von
Militar in der Welt fordern?

Scheffler: Fur mich ist ein Vergleichsfal im 19. Jahrhundert die Forderung des amerikanischen
Prasidenten Abraham Lincoln, die Sklaverei abzuschaffen. Auch das ging nicht von heute auf morgen.
Sklaverel war damas ein anerkannter Fall, mit Menschen zu handeln, und es brauchte politische,
damds auch militdrische Mittd, um dieses Ziedl zu erreichen. Aber dann war der politische Wille
vorhanden, Sklaverel abzuschaffen, sie zu &chten, sie zu verbieten und bei Zuwiderhandlung
Sanktionen zu verhdngen. Damit war der Menschenhandel nicht sogleich aus der Welt. Auch heute
noch wird mit Menschen gehandelt, vorrangig ja wie wir wissen auf dem Balkan mit Frauen, aber der,
der das tut, wird daftr nicht mehr ausgezeichnet, sondern bestraft.

Hier sehe ich die Analogie zur Uberwindung des Krieges. Abschaffung heilt zunachst mal: den Krieg
as Mittel der Politik fur obsolet erkldren und in der Konsequenz dann auch die Kriegsfuhrung zu
verbieten und die Kriegsfihrenden zu bestrafen. Es gilt, eine Alternative anzubieten, die in der Lage
ist, Menschen, die durch Gewalttéter bedroht, geschunden und mit dem Tode bedroht werden, vor
diesen Bedrohungen und Schandtaten zu schiitzen - und wenn sie denn geschehen, sie aus den Handen
der Téter zu retten und zu befreien.

Danke fur das Gespréach.

(Dieses Interview erganzt die Thesen von H. Scheffler in der PCZ 4/02.)



